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törzsszavak­ a­ változatokkal­ sok­ szórakoztató
tanulsággal­szolgálnak.­Csak­a­legfőbbet­emlí-
tem:­a­12,­egymástól­alig­néhány­kilométerre
fekvő­ falu­ mennyi­ hangsorban­ nevezi­ meg
ugyanazt­a­fogalmat.­a­falvak­népe­nyilvánva-
lóan­befelé­élt,­ s­ változatokat­ fejlesztett­ ki.­ a
macska­ csikar­ vagy­ karmol,­ olykor­ egy-egy
településen­ belül­ is­ így­ vagy­ úgy,­ aztán­ a
macska­ nyāvog,­ nyåvikol,­ nyivākol,­ måjúkol,
illetve­ dorombol,­ duruzsol,­ bögőzik,­ brúgózik,
muzsikāl,­ morog,­ morgåtyúzik.­ a­ falvak
hangállománya­ azonos:­ a­ labiális­ ā,­ az
illabiális­å,­a­ly,­a­nyílt­hosszú­ē­(méhē),­illetve
az­¶ kettőshangzó­ (m¶hek).­Tüzetes­számba
vételük­ nem­ az­ én­ tisztem,­ összesítésük-ren-
dezésük­ a­ szerzőre­ és­ recenzensére,­ vörös
ottóra­vár.­Csak­egy­záró­ötlet:­érdemes­volna
megvizsgálni,­ miként­ viszonyul­ a­ medvesalji
falvak­tájnyelve­egyfelől­a­szomszédos­magyar-
országi­ palócságéhoz,­ másfelől­ a­ hanvai­ igó
aladár­reliktumszerű­gömöri­idiómájához.
köszönöm­ az­ egész­ felvidéki­ magyar
közösség­ nevében,­ hogy­ Cs.­ nagy­ Lajos­ pro-
fesszor­ úr­ szakembereket­ nevel­ számunkra,
hogy­ a­ gyakorlati­ kutató­munkába­ is­ bevonja
őket,­köszönjük­hitvesének,­hogy­részt­vett­az
anyag­ föltárásában,­ s­ hogy­ a­ tanár­ úr­ aszta-
lunkra­ tette­ ezt­ a­ minden­ tekintetben­ súlyos









ban­ számos­ államalakulat­ részét­ képezte.
ennek­ hatásai­ természetesen­ megmutatkoz-
tak­ a­ nyelvhasználatban­ is,­ hiszen­ az­ állami
hovatartozással­együtt­változtak­az­államnyel-
vek­is.­az­említett­időszak­(1867–2010)­nyelv-
politikájának­ alakulását­ és­ annak­ a­ helyi
lakosság­nyelvi­és­ identitástudatára­gyakorolt
hatásait­ vizsgálja­ a­ közelmúltban­ Államok,
nyelvek, államnyelvek címmel­megjelent­nagy-
szabású­ munkájában­ Csernicskó­ istván,­ a
Hodinka­ antal­ intézet­ vezető­ nyelvésze,­ a­ ii.
rákóczi­ ferenc­ kárpátaljai­ Magyar­ főiskola
rektorhelyettese.
a­kötet­hét­nagy­fejezetből­és­számos­alfe-




a­ Bevezetés két­ alfejezetre­ oszlik.­ a
Probléma­ felvetése­ c.­ részből­ megtudhatjuk,




sokszínűsége­ ellenére­ relatíve­ magas­ az­ egy-
nyelvűek­aránya.­a­következő­részben­történel-
mi­ és­ népszámlálási­ adatok­ alapján­ kerül









ményeket­ is­ nagymértékben­ befolyásolta.
emellett­hangsúlyozza­azt­is,­hogy­a­kárpátaljai-
ak­ többsége­ esetében­ nem­ lehet­ „klasszikus”
kétnyelvűségről­ beszélni.­ viszont­ e­ személyek
egynyelvű­ beszélőként­ való­ definiálása­ sem
helyénvaló.­(23–49.­p.)
a­Nyelvpolitikai célok és törekvések a mai
Kárpátalja területén (1867–1991) c.­ fejezet
első­ alfejezetében­ arra­ kapunk­ választ,­ hogy
mi­a­nyelvpolitika,­illetve­hogy­szükség­van-e­a
nyelvpolitikára.­ ezt­ követően­ pedig­ a­ mai
kárpátalja­területének­nyelvpolitikai­korszaka-










a­ következő­ alfejezet­ az­ 1918-ig­ terjedő
nyelvpolitika­ bemutatásával­ foglalkozik.­ a
188 könyvek







érintkezésben­ azok­ nyelvét­ voltak­ kötelesek
használni.­ 1879-ben­ minden­ magyarországi
népiskolában,­1883-ban­a­nemzetiségi­közép-
iskolákban,­ 1891-ben­ pedig­ a­ nem­ magyar
nyelvű­ óvodákban­ is­ kötelezővé­ tették­ a
magyar­ nyelv­ oktatását.­ 1907-től­ magyarul
kell­ oktatni­ azokban­ az­ iskolákban,­ ahol­ a
magyar­ tanulók­száma­eléri­ a­20%-ot.­1908-
tól­az­ún.­„hazafias­tárgyak”­(történelem,­föld-
rajz,­ állampolgári­ ismeretek)­ oktatása­ is
magyar­nyelvűvé­válik.­a­rendelkezések­ered-
ményeképp­ az­ 1880-as­ és­ az­ 1910-es­ nép-
számlálás­ közötti­ időszakban­ 9,7%-al­ nőtt­ a
magyarok­aránya.­a­kisebbségek­asszimiláció-
ját­ szolgálták­ a­ magyar­ hangzású­ utónevek
anyakönyveztetését,­ illetve­ a­ településnevek




képviselt­ asszimilációs­ politika,­ másrészről
pedig­ a­ helyi­ szláv­ lakosság­ és­ értelmiség
saját­ nyelvi­ fejlődésüket­ érintő­ egységes
elképzeléseinek­a­hiánya­volt.­a­ruszin­ lakos-
ság­nemzeti­ és­nyelvi­ felemelkedését­ gátolta
az­ is,­ hogy­ a­ túlnyomórészt­mélyszegénység-
ben­élő­lakosság­nem­rendelkezett­sem­értel-
miségi,­ sem­ pedig­ iparos­ osztállyal.­ a­ helyi
görög­katolikus­papság­sem­beszélte­a­helyiek
nyelvváltozatát,­ s­ így­ természetesen­ nem­ is




és­ szótárak­ készítésének­ a­ támogatásával
járult­hozzá­a­nyelvi­fejlődéshez.­viszont­szor-
galmazta­a­cirill­írásmódról­a­latinra­való­átté-
rést­ is,­ mellyel­ az­ egyre­ inkább­ kibontakozó
orosz­ hatást­ kívánta­ ellensúlyozni.­ a­ helyi
szláv­ lakosság­helyzetének­ és­ az­ identitásuk
alakulásának­ alaposabb­ megértése­ végett
rövid­ kitekintés­ keretében­ ismertetésre­ kerül
a­szomszédos­területek­(Galícia­és­Bukovina)
helyzete­ is,­hiszen­e­ területek­egyfajta­példa-
ként­ funkcionáltak­ a­ magyarországi­ szláv
lakosság­számára­(61–110.­p.)
a­harmadik­alfejezet­Csehszlovákia nyelv-
politikai törekvéseit­ mutatja­ be.­ elsőként­ a
politikai­ háttér­ felvázolása­ történik­ meg:­ a





ság­ hivatalos­ nyelve­ a­ csehszlovák­ lett.­ az
1923.­ június­ 8-án­ elfogadott­ 137/1923.
számú­ törvény­ minden­ iskolában­ kötelezővé
tette­ az­ államnyelv­ oktatását.­ Ugyanakkor­ az
állam­azokon­a­területeken,­ahol­a­kisebbség
száma­ elérte­ a­ 20%-ot,­ előírta­ a­ kisebbségi
nyelvek­ használatát­ is.­ ennek­ megfelelően
kárpátalja­területén­is­két-­és­háromnyelvű­fel-
iratok­jelentek­meg.­a­szerző­azonban­felhívja





lás­ során­ már­ nem­ az­ anyanyelv,­ hanem­ a




zatok­ című­ részben­ a­ szláv­ lakosság­ nyelvi
problémái,­ pontosabban­ az­ egyes­ irányzatok
(ruszofil,­ruszinofil­és­ukranofil)­polémiái­és­az
általuk­ támogatott­ nyelvek­ standardizációs
folyamatai,­ valamint­ a­hivatalos­nyelvvé­ tétel
kérdésköre­kerül­bemutatásra.­(111–156.­p.)
a­ következő­ alfejezetben­ az­ 1939–44
között­ funkcionáló­Kárpátaljai Kormányzóság
nyelvpolitikai helyzetével­ ismerkedhetünk
meg.­ a­ kormányzósághoz­ azok­ a­ kárpátaljai
szláv­ többségű­ vidékek­ tartoztak,­ amelyek
nem­ lettek­ bekapcsolva­ a­magyar­ vármegye-
rendszerbe.­ a­ magyar­ hatóságok­ már­ 1938
novemberében­ elrendelték­ a­ magyar­ ajkúak
anyanyelven­ történő­ oktatását,­ valamint­ a
magyar­nyelv­tantárgyként­való­bevezetését­a
nemzetiségi­iskolákba.­Ugyanakkor­a­nemzeti-
ségileg­ vegyes­ lakosságú­ vidékek­ magyar












lesek­ ismerni­ a­ második­ államnyelvet­ is,­ s
ehhez­ tankönyveket­ is­ biztosít­ az­ állam.
Ugyanakkor­ elrendelték­ azt­ is,­ hogy­ a­ nem
magyaros­hangzású­település-­és­családnevek
magyarosításra­ kerüljenek.­ a­ magyar­ állam
saját­ érdekeit­ szem­ előtt­ tartva­ véget­ vet­ a
szláv­ nyelvi­ irányzatok­ vetélkedésének,­ s
egyértelműen­a­ruszin­mellett­áll­ki,­amely­egy-
fajta­ védműként­ is­ szolgál­ számára­ az­ orosz
hatással­ szemben.­a­ ruszin­erkölcsi,­ politikai
és­ anyagi­ támogatást­ is­ élvezett.­ Létrejött­ a
kárpátaljai­Tudományos­Társaság,­mely­nyelv-






politikája kerül­ bemutatásra.­ a­ fejezet­ első
része­a­szovjet-ukrajnai­nyelvi­helyzet­felvázo-
lására­tesz­kísérletet.­ebből­kiderül,­hogy­bár­a
szovjetuniónak­ nem­ volt­ hivatalos­ államnyel-
ve,­ s­ elvben­ minden­ tagköztársaság­ nyelve
egyenlő­ volt,­ de­ az­ orosz­ gazdasági,­ politikai
és­hadászati­okokból­ is­privilegizált­helyzetet
élvezett,­ s­ így­ a­ nemzetek­ közötti­ érintkezés
nyelvévé,­ vagyis­ egyfajta­ „lingua­ francá”-vá
vált.­a­nemzetiségi­nyelveken­megjelenő­sajtó-
termékek,­rádió-­és­tv-adások­az­állami­propa-
ganda­ terjesztését­ szolgálták.­ a­ látszólagos
nyelvi­egyenlőség­erős­oroszosítási­politikával
társult.­ 1954-től­ minden­ iskolában­ már­ az
első­ osztálytól­ kezdődően­ kötelezővé­ vált­ az
orosz­nyelv­oktatása,­a­nem­ukrán­ tannyelvű












ni.­ ennek­ következtében­ nőtt­ az­ orosz­ nyelv
szerepe,­ s­ egyre­ több­ orosz­ vagy­ oroszul­ is
oktató­ iskolát­ nyitottak.­ a­ helyi­ magyarságot
az­oktatás­révén­is­megpróbálták­a­magyaror-
szágiaktól­ elválasztani,­ kárpátalján­ a­ dőlt
betűs­írást,­míg­Magyarországon­a­zsinórírást
oktatták.­(193–233.­p.)
a­ harmadik­ fejezet­ A Független Ukrajna
nyelvpolitikai törekvéseit­tárgyalja.­a­szerző­az
ország­ nyelvi­ helyzetét­ ismertetve­megjegyzi,
hogy­ az­ alkotmányban­ államnyelvként­ defini-
ált­ ukrán­ nyelv­ minden­ tekintetben­ az­ orosz
nyelv­ szerepeinek­ az­ elnyerésére­ törekszik.
ezt­ viszont­ nagymértékben­ akadályozza­ a
szovjetunióban­ szerzett­ állami­ és­ társadalmi
pozícióit­ megőrző­ orosz­ lakosság.­ ez­ pedig
akár­ az­ ország­ nyelvi­ és­ politikai­ kettészaka-
dásához­ is­ vezethet.­ kitér­ a­ két­ nyelv­ aktív
egymásra­ hatása­ folytán­ az­ orosz­ nyelv­ szó-
készletén­alapulva­létrejött,­ jelenleg­alacsony
presztízzsel­bíró­nyelvváltozat,­az­ún.­szurzsik
ismertetésére­ is.­ a­ nyelvpolitikai­ aspektusok
c.­ részben­ az­ ukrajnai­ nyelvek­ használatára
vonatkozó­ dokumentumok­ (Ukrajna
alkotmányának­ vonatkozó­ cikkelyei,­ Ukrajna
nyelvtörvénye,­valamint­a­különböző­nyelvpoli-
tikai­ rendeletek)­ kerülnek­ bemutatásra.
emellett­ részletesen­ ismerteti­ a­ regionális
vagy­kisebbségi­nyelvek­európai­kartáját­érin-
tő­ vitákat­ és­ a­ ratifikáció­ körüli­ bonyodalma-




szédos­ országokkal­ kötött­ együttműködési
szerződések­ befolyásolnak.­ ezt­ az­ igazság-
szolgáltatás,­a­közigazgatási­eszközök,­a­kul-





helyzet­ sajátosságainak­ és­ nyelvpolitikai
vonatkozásainak­ az­ ismertetése­ következik.
Bemutatásra­ kerül­ a­ régió­ legnépesebb
kisebbségeinek­ (magyar,­ román,­ szlovák,
könyvek 191
cigány,­ német)­ nyelvi­ és­ oktatási­ helyzete,
majd­az­őket­a­2008-ban­bevezetésre­kerülő
független­ érettségi­ vizsgák­ miatt­ ért­ negatív
diszkrimináció­is.­ezt­követően­a­településne-
vek­változásairól­és­az­abban­nyújtott­magyar­-
országi­ támogatásokról­ is­ szól.­ a­ következő
alfejezetben­a­ruszinok­és­a­ruszin­nyelv­kap-
csán­ megjegyzi,­ hogy­ Ukrajna­ a­ szovjetunió
hagyományait­ követve­ nem­ ismeri­ el­ sem­ a








gáló­ alternatívaként­ említi­ a­ Tisza-melléki





litika­ és­ a­ nyelvoktatás­ kapcsolatáról­ szólva
megjegyzi,­ hogy­az­ egymást­ követő­államala-
kulatok­ rendre­ más­ és­ más­ oktatáspolitikát
képviseltek,­ melyek­ révén­ folyamatosan­ vál-
toztak­ az­ oktatandó­ nyelvek­ is.­ részletesen
ismerteti­a­ruszin­nyelv­korabeli­oktatási­hely-
zetét­ (a­ szovjetunió­ és­Ukrajna­ ugyanis­ nem
ismeri­ el),­ valamint­ az­ 1991-től­ államnyelvi









hatékonyabbá­ tételére.­ az­ államnyelven­ való
tanulásról­ és­ annak­ hatásiról­ szólva­ megje-





ban­ is)­ még­ inkább­ hozzájárul­ a­ kisebbségi
iskolákat­érintő­tanulói­létszámcsökkenéshez.
végezetül­ felteszi­ a­ kérdést,­ hogy­ mi­ áll­ az
ilyen­ nyelv-­ és­ oktatáspolitika­ hátterében.
(356–429.­p.)
az­ötödik­fejezet­A kárpátaljai nyelvpolitika
tágabb kontextusait­ vizsgálja.­ a­ különböző
államok­ nyelvpolitikájának­ a­ közös­ vonásait
elemezve­ megjegyzi,­ hogy­ „a­ nyelvpolitika
valódi­ törekvése­ nem­ a­ szimmetrikus­ több-
nyelvűség­ kialakítása,­ hanem­ az­ államnyelv
pozícióinak­erősítése,­a­kisebbségek­alacsony
szintű,­asszimilációs­célú­kétnyelvűségének­a
kialakítása,­mely­ hosszabb­ távon­ nyelvcseré-
hez­ vezet”.­ (441.­ p.)­ a­ kárpátaljai­ és­ a­ többi
határon­túli­magyar­kisebbség­nyelvi­helyzeté-
nek­ összevetése­ során­ a­ szerző­ számos
hasonlóságot­ figyel­ meg,­ melyek­ elsősorban
abból­ adódnak,­ hogy­ az­ ausztriai­magyarság






gatáspolitikát­ is,­ külön­ kitérve­ a­ 2010-ben
elfogadott­ kedvezményes­ honosítási­ törvény
jelentőségére.­felhívja­viszont­a­figyelmet­arra
is,­hogy­a­Magyarországgal­létesített­jogi­kap-
csolatok­ (munkavállalás,­ tanulás,­ vagy­épp­a
honosítás)­ során­ a­ kárpátaljai­ magyaroknak
számos­ névhasználati­ akadállyal­ is­ szembe
kell­ nézniük.­ a­ problémák­ lehetséges­megol-
dására­ ajánlásokat­ is­megfogalmaz.­ kiemeli,
hogy­a­határon­túli­magyarság­nyelvének­meg-
őrzéséhez­ és­ fejlődéséhez­ a­ Magyar­ állam





séges­ feltételek­ is­ biztosítva­ legyenek.
(433–471.­p.)
a­ hatodik­ fejezet­ az­Esélyek és lehetősé-
gek a kárpátaljai magyar nyelvi helyzet befo-
lyásolására.­ a­ legfontosabb­ célként­ Cser­-
nicskó­ istván­ itt­ az­ anyanyelvi­ iskolahálózat
megőrzését­jelöli­meg,­mégpedig­olyan­formá-
ban,­ hogy­ az­ a­ központosított­ oktatási­ rend-
szer­részeként­is­közvetíteni­tudja­a­speciális
kisebbségi­ értékeket.­ Hiszen­ „az­ anyanyelvi
oktatás­ nélkül­ a­ magyar­ nyelv­ funkcionális
visszaszorulása­ és­ térvesztése­ elkerülhetet-
192 könyvek
lenné­válik”­(480.­p.),­ami­a­közösség­asszimi-




ban­ a­ szegregáció­ eszközévé­ válhat.
(475–499.­p.)
a­hetedik­Összefoglaló fejezetben­röviden
újra­ áttekintésre­ kerül­ a­ vizsgált­ korszak
államainak­ a­ nyelvpolitikája.­ a­ ruszin­ nyelv





se­ végett­ is­ fontos­ a­ nyelvi,­ nemzetiségi­ és




jóval­ többet­ ad­ az­ olvasónak.­ a­ vizsgált­ kor-
szak­ nyelvpolitikájának­ bemutatása­ mellett
mindig­igyekszik­az­eseményeket­a­nemzetkö-
zi­tendenciákkal­egybevetni,­párhuzamba­állí-
tani,­ s­ ahol­ lehetséges­ (pl.­ a­ kárpátaljai
magyar­ tannyelvű­ oktatási­ intézményekben
folyó­ államnyelvoktatás­ hatékonyabbá­ tétele









azt­ a­ régiót,­melyet­ma­kárpátaljaként­ isme-
rünk,­számos­legenda­övezi,­noha­a­különbö-
ző­ tudományterületek­ meglehetősen­ nagy
tudáskészletet­ halmoztak­ fel­ róla,­ s­ ezek­ az
ismeretek­folyamatosan­gyarapodnak.­a­mind-
össze­ 12 800­ négyzetkilométeren­ legalább




ája,­ amely­ Államok, nyelvek, államnyelvek:
nyelvpolitika a mai Kárpátalja területén
(1867–2010) címmel­2013-ban­ jelent­meg­a
budapesti­ Gondolat­ kiadó­ gondozásában,­ az
ebben­ a­ régióban­ alkalmazott­ nyelvpolitikai
törekvések­ történetét­ mutatja­ be­ csaknem
600­oldal­terjedelemben.­a­szerző­a­beregszá-
szi­ ii.­ rákóczi­ ferenc­ kárpátaljai­ Magyar
főiskola­oktatója,­az­intézményen­belül­műkö-
dő­nyelvészeti­kutatóműhely,­a­Hodinka­antal
intézet­ alapító­ vezetője,­ a­ szociolingvisztikai




megértést,­ a­ tájékozódást,­ s­ azt­ is,­ hogy­ az
olvasó­ újabb­ és­ újabb­ lendületet­ kapjon­ az
olvasás­folytatásához.­a­szerző­végigvezeti­az
olvasót­ kárpátalja­ nyelvpolitika-történetén­ a
19.­ század­ utolsó­ harmadától­ napjainkig,­ és





rikus,­ gazdaságilag­ erősen­ elmaradott,­ ám
stratégiailag­mégis­fontos­régióban.
az­előszóban­a­szerző­megfogalmazza­azo-
kat­ a­ dilemmáit,­ melyek­ a­ kötet­ tervezése,
szerkesztése­ közben­ merültek­ fel­ benne,­ és
sorra­ veszi­ azokat­ a­ kompromisszumokat,
amelyeket­ meg­ kellett­ kötnie­ ahhoz,­ hogy
megszülessen­ a­ könyv.­ ily­ kompromisszum
volt­például­a­kutatás­földrajzi­és­időbeli­kere-
teinek­kijelölése.­a­vívódó­szerző,­aki­semmi-
lyen­ elemzést,­ kutatást­ nem­ tart­ lezártnak,





letre­ 1867­ és­ 2010­ között­ vonatkoztatott





munikációképes.­ a­ legutóbbi,­ 2001-es­ ukrán
cenzus­adatai­ szerint­például­a­kárpátaljaiak
63%-a­ vallotta­ egynyelvűnek­ magát.­ a­ világ
országaiban­megszokott­gyakorlatokkal­ellen-
